EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PROMOTOR DE JUSTIGA DO ESTADO
DO CEARA

NOTICIA DE FATO

| DIRECIONAMENTO DA  LICITAGAO NA |
' MODALIDADE TOMADA DE PREGO N° 07TP05/2020 -
"E 07TP04/2020, O QUAL FOI IDENTIFICADO O
| VENCEDOR ANTES DA CONCLUSAO DO
CERTAME. B

ANTONIO ALDEMIR DE PAIVA, brasileiro, solteiro, RG n® 903039 ME-
CE, CPF n° 758.516.283-91 E NILTON DE OLIVEIRA FERNANDES, brasileiro,
solteiro, RG n° 96028033374 SSP-CE, CPF n° 788.703.723-91, ambos ocupantes
do cargo eletivo de Vereador do Municipio de Pires Ferreira/CE vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, tempestivamente, para que sejam
tomadas providencias em face do AFASTAMENTO DA GESTORA MUNICIPAL,
SECRETARIO DE OBRAS, PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO,

ENTRE OUTOS, por DIRECIONAMENTO DAS LICITAGOES DE N° 07TP05/2020
E 07TP04/2020, conforme detalhamento a seguir:

DOS FATOS E DO DIREITO

Em 28 de julho de 2020, foi langado a licitagdo na modalidade TOMADA
DE PRECO de n® 07TP05/2020 cujo objeto foi CONTRATAGAO DE EMPRESA DE
ENGENHARIA CIVIL PARA EXECUGAO DOS SERVICOS DE CONSTRUGAO DE
PAVIMENTACAO EM PEDRA TOSCA NAS LOCALIDADES DE ANGICOS E BOA
ESPERANCA, NO MUNICIPIO DE PIRES FERREIRA-CE, com o valor estimado de

R$ 526.334,54 (quinhentos e vinte e seis mil, trezentos e trinta e quatro reais e
cinquenta e quatro centavos),

No mesmo dia, foi langando outro certame, na modalidade TOMADA DE
PREGO de n° 07TP04/2020 cujo objeto foi a CONTRATAGAO DE EMPRESA DE
ENGENHARIA CIVIL PARA EXECUGAO DOS SERVIGOS DE CONSTRUGAO DE
PAVIMENTACAO EM PEDRA TOSCA NA LOCALIDADE DE A

NGICOS, NO
MUNICIPIO DE PIRES FERREIRA/CE com o valor_estimado de ‘R$ 563.396 29
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nove centavos)

ici i i da
i to licitatério, foi declara
tramites do procedimen
Ap6s conclusdo dos
ici m MANDACARU
licitagbes, a empresa CONSTRUCOES
mo vencedora, das duas 41000102, co
(:EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 27.583 854 - reaisme
sS
lor de R$ 506.617,43 (quinhentos e seis mil, seiscentos e dezeos,zozo :
— e TOMADA DE PRECO de n° 07TP
q EP : R$
uarenta e trés centavos) para a e
540.961,18 (quinhentos e guarenta mil, novecentos e sessenta _um

2020.
dezoito centavos) da TOMADA DE PREGO de n° n° 07TP04/2020

i , terem
Apesar da adjudicagéo e homologagéo dos referidos certames oo
venc
ocorrido somente no dia 18 de setembro de 2020, o nome da empresa S,
estava sendo citado na cidade como a escolhida da Atual Gfestora .
AGUIAR, conforme ATA NOTARIAL de n° 640, escriturada no dia 28 de julho
2020, no CARTORIO MOTA SANTIAGO.

De certo, tal ato n4o causou espanto para os moradores da cidade, haja
vista ser habitual, a ATUAL GESTORA MARFISA AGUIAR, burlar os meios legais

dos procedimentos licitatérios a fim de garantir a contratacao de empresas “amigas”,

infringido as Leis que regulamentam o procedimento licitatorio e ocasionando danos
in

erario, com obras super faturadas e muitas delas, com transferéncia 100% do
a0 A

valor contrato e sem a concluséo da obra.

Ha ainda, de se levar em conta a descrigéo dos fatos informados na ATA
NOTARIAL, dois meses antes da concluséo dos certames, o que caracteriza a falta

de zelo da atual gestora, com a transparéncia em seus atos como PREFEITA DE
PIRES FERREIRA, vejamos trechos do registro:

[O]declarante enviou ao enderego eletrénico deste ca
seja: cartoriomotasantiago@gmail.com, no dia 27 d
as 22h13m, e-mail com as declar
DECLARAGOES DO SOLICITANTE: “
(27/07/2020) no Centro de Pires Ferreira
em rodas de conversas, existia um co
amanha, dia 28/07/2020, 2(duas licitag
Pedra Tosca, em Pires Ferreira-CE;
Empresa Mandacary,

rtério, qual
e julho de 2020,
agées que se seguem.
que esteve no dia de hoje
por volta das 15h30m; que
mentario que aconteceria
oes de Pavimentagéo em
que a vencedora seria a
supostamente de propriedade de uma




pessoa denominada de Arthur, inclusive que o projeto teria sido
executado pela empresa e encaminhado para mera assinatura do
engenheiro do municipio; que também ouviu que o Sr. Elano Morais
e seu irmdo René Morais, teriam forte influéncia no resultado
dessas duas licitagdes, inclusive, que o Sr. Artur e @ sua empresa
Mandacaru estariam participando a pedido dos irmaos morais,
naturais de Reriutaba-CE, terra natal da Prefeita de Pires Ferreira,
Sra. Marfisa Aguiar; que foi comentado ainda, que os irmaos Morais
possuem forte amizade com a familia da Prefeita Marfisa Aguiar.”

Constata-se, assim, que houve um direcionamento de ambos os
certames para a empresa amiga MANDACARU CONSTRUCOES &
EMPREENDIMENTOS LTDA e tal ato, eram de conhecimento na cidade por ser

corriqueira a escolha da empresa vencedora (empresa amiga) antes mesmo de
concluir o certame.

E o relatério, passamos a expor.

PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.

De certo, ndo se pode simplesmente presumir uma irregularidade ou
ilicitude, principalmente quando esta presungao incide sobre a idoneidade de um
individuo e o impede de exercer direitos que Ihe s&o garantidos por lei. Se assim

fosse, clara seria a violagdo ao principio da dignidade, da moralidade e da
legalidade.

O Principio da Moralidade indica, em sintese, que tanto administracs
quanto os licitantes devem pautar suas condutas na honestidade e boa-fé. Seus

atos ndo devem conduzir a busca por vantagens indevidas, como informacs
privilegiadas, ainda que venham a beneficiar a administracio.

Para Carvalho Filho, a seu tumo, defende que ao fazer referéncia a atos
lesivos a moralidade administrativa, a Constituicdo deve ser entendida no sentid
o

de que o simples fato de ofender esse principio, independentemente de haver oy
nao efetiva lesdo patrimonial, justifica uma agao da Administragao.

Logo, o principio da legalidade destaca-se como um primado do direito
Administrativo, corolério do agente da administragdo que deve pautar seus atos
k= S nas
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niverso da Administragao Publica.

leis e normas que regem cada seara do u

Filho, na teoria do Estado Moderno, a

Como bem observa Carvalho
sendo que

criagdo da lei e @ execugao da lei, sdo duas fungoes estatais basicas,

administrar & fungao subjacente a de legislar. Segundo o autor, O principio da
ou seja, a atividade realizada pelo

legalidade denota exatamente esta relagao,

administrador so sera legitima, se observado o disposto em Lei.

alargamento do principio da
do Democratico de Direito, do

Por outro lado, Di Pietro ressalva 0

legalidade em raz&o da adogao dos principios do Esta
que decorre a submissao da Administragdo, ndo so as leis, mas aos principios e

valores.
Assim & possivel concluir que a Administragdo, para ter seus atos

legitimados, além de estar vinculada aos comandos da lei, ndo pode afastar-se dos
direcionamentos indicados pelos demais principios constitucionais, como a

moralidade e a impessoalidade, que devem ser ponderados ao lado da legalidade

estrita.

ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Tais condutas evidenciam a pratica de ato de improbidad

- . _ o
administrativa que causam prejuizo ao erario, conforme os ditames d

VIIl, da Lei 8.429/92. oart. 10,

‘ No caso em particular, as condutas praticadas enquad

delito previsto no art. 90 da Lei 8.666/93, pois todos os procedi ram-se no
fraudados com o intuito de favorecer a empresa MANDACARU C imentos foram
& EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 27 ONSTRUCOES
tendo em vista ser uma empresa amiga. -283.854/0001-02

Todos os a ini .
i aos o8 tos do administrador publico devem estar paut
’ pios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidad utados pelos
eficiéncia (art. 37, i ' ade, ici
( caput, da Constituigao Federal). Desatendé-los i publicidade e
compromet impli
p imento da validade e da legitimidade da gestdo do plica ndo s6 no
S negoc;|os

mas em respon Jbli
ponsabilidade administrativa, civil e penal do age t ublicos,
nte! /




Outrossim, a Lei de Improbidade Administrativa destaca no seu texto que
todos os agentes publicos tém o dever de velar pela observancia dos principios da

Administragdo Publica, in verbis:

“Art. 4° - Os agentes publicos de qualquer nivel ou hie.rarggia 80
obrigados a velar pela estrita obsewanci_a dos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia no
trato dos assuntos que lhe so afetos.” (Lei n.2 8.429/92).

Do principio da legalidade, extrai-se que a administragao publica e seus
gestores somente podem e devem fazer aquilo que a lei expressamente autoriza e
determina, principalmente para evitar favoritismos, perseguigdes e desmandos.

O mestre Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro , Ed.
Malheiros, 24* Edigo, 1999, p. 82, ao dissertar sobre o principio constitucional da
legalidade, lembra:

"Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administrago particular ¢ licito fazer tudo
que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer
o que a lei autoriza. A lei para o particular significa “pode fazer
assim”; para o administrador publico significa “deve fazer assim.”

Acerca do principio da impessoalidade, Maria Sylvia Zanella Di Pietro
esclarece 0 que se segue:

"Exigir impessoalidade da Administrag@o tanto pode significar que
esse atributo deve ser observado em relagdo aos  administrados
como a propria Administragéo. No primeiro sentido, o principio
estaria relacionado com a finalidade pUblica que deve nortear toda
a atividade administrativa. Significa que a Administragéo n4o pode
atuar com vistas a prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas
uma vez que é sempre o interesse publico que tem que nortear o
seu comportamento. (...) No segundo sentido, o principio significa
segundo José Afonso da Silva (1989:562), baseado na ligao des
Gordillo, que ‘os atos e provimentos administrativos s4o imputaveis
ndo ao funciondrio que os pratica, mas ao 0rgdo ou entidade
administrativa da Administragao Publica, de sorte que ele é o autor

insttittuclzional do ato. Ele é apenas o ¢rgao que manifesta a vontade
estatal."

A licitagdo, como instituto do Direito Administrativo e com previso
Constitucional, deriva dos principios da legalidade e da impessoalidade, nos termos

do art. 5.°, caput, art. 37, caput, e seu inciso XXI, da Constituigao Federal . 4 //
s
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do principio da moralidade administrativa, também violado

o Ribeiro de Bastos gustenta:

A respeito
pelos requeridos, Cels

a moralidade administrativa passou @ constituir
pressuposto da validade de todo ato da Administragéo Publica. N4o
se trata, contudo, da moral comum, mas sim da moral juridica. E para
a qual prevalece a necesséria distingéo entre 0 bem ¢ o mal, O
honesto e o desonesto, O justo e O injusto, o conveniente € 0O
inconveniente, o oportuno e 0 inoportuno, o legal e o ilegal. Nao
obedecendo o ato administrativo gomente a lei jurfdica... além de
traduzir a vontade de obter o méximo de eficiéncia, tera ainda de
corresponder & vontade constante de viver honestamente, de nzo
prejudicar outrem e de dar a cada um o que lhe pertence, pois 0 ato
legal ndo moral, infiel a intengéo do legislador, viola o equillbrio que
deve existir entre todas as fungdes, isto 6, a moralidade administrativa
em (azéo do fim institucional. As cartas politicas brasileiras deram
dlgqtdade constitucional a esse direito subjetivo e asseguram,
assim, a qualquer cidadao, a fungéo publica de restaurar a dignidade
administrativa e a decéncia governamental, através de agdo em que
pega prestagdo jurisdicional que incida sobre essa pretensdo, tao
justa, da coletividade, de possuir administragéo." '

"De um modo geral,

Vale destacar que, toda pessoa, mesmo nao sendo agente publico, que
induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie, ainda
que de forma indireta, esta sujeita as sangbes da Lei n.° 8.249/92 (art. 3.%)

A teor do art. 11 da Lei de Improbidade, a violagéo dos principios que
norteiam a Administragéo Publica configura ato de improbidade :

“Art. 11. Constitui ato de improbidade ad
. ministrativ
os 'prlnclplos da administragéo pablica qualquer aq?ig L(l)?.n it;?ta; onira
;no e os deveres de honestidade, imparcialidade 88<0 que
ealdade s instituigbes”, + legalidade e

As penalidades que a mesma Lel estabelece para tais condut
aquelas constantes do inciso lil, de seu art, 12, in verbls: utas séo

NA , ! ‘
ad?nin:firat‘lggzpendemememe das sancbes penals, civi
osponsBvel r.mlrgevlt:tas na logislagho aspe'clﬁcas :
cominagbes: alo de improbidade sujeito 4s s EApL 9
3 bt seguintes
il - na hipdlese do ari
11, res

houver, perd go 11, ressarcimonto Integr
% (1r6s) P 5 (2‘230')“3230 publica, susponso dos digﬁ;&lmdgmc;e:no, o

08, pagamento do multa civil de até 4 toc(o g

!j" el c p




vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibi¢ao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de 3 (trés) anos.”

Logo, os fatos elencados constitui um nitido direcionamento da
licitagao para o licitante vencedor em todos os certames, usurpando a
competitividade que as licitagdes intrinsecamente devem comportar, além de

configurar ato de improbidade administrativa que acarreta dano ao erario.
FRAUDE A LICITAGAO, DANO AO ERARIO E DOLO ESPECIFICO

De inicio, cumpre destacar que o crime de fraude a licitagao previsto no
art. 90 da Lei 8.666/93 é de natureza formal, sendo irrelevante a efetiva ocorréncia
de prejuizo ao eréario ou a obtengéo de vantagem indevida. Nesse sentido, vejamos
o seguinte julgado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DO ART. 90 DA LEI N°
8.666/93. RECURSOS ORIUNDOS DE CONVENIO FEDERAL
SUJETIOS A FISCALIZAGAO DO TCU. ACAO PENAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL PRESCRICAO DA
PRETENSAO PENAL PELA PENA EM CONCRETO. UM DOS
ACUSADO. RECONHECIMENTO. CRIME DO ART. 90 DA LEI N°
8.666/3. NATUREZA FORMAL. IRRELEVANCIA DA
OCORRENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO E/OU OBTENGCAO DE
VANTAGEM INDEVIDA. DOLO ESPECIFICO.NECESSIDADE
ABSOLVICAO DE PARTE DOS ACUSADOS EM RELAGAO AOS
QUAIS ESPONTANEA UTILIZAGAO COMO FUNDAMENTO DA
CONDENAGAO. ATENUANTE. ARREPENDIMENTO.
DESNECESSIDADE. PERDA DO CARGO PUBLICO. EFETIVO
AUTOMATICO. ART. 83 DA LEI N° 8.666/93. 1. A competéncia da
Justica Federal para processamento das agdes penais nas quais
apurado o crime do art. 90 da Lei n° 8.666/93 em relagdo a
procedimentos  licitatorios envolvendo recursos oriundos de
convénio federal, e, portanto, sujeitos a fiscalizagdo do TCU,
decorre do fato de que a simples frustragédo do carater competitivo
do procedimento licitatério, independentemente de qualquer efetivo
prejuizo ao erario publico, ja ofende o interesse federal na obtengao
da melhor proposta com a participagao do maior nimero possivel
de licitantes. 2. A acusada Eurides Leandro Ribeiro foi condenada
a 2 (dois) anos de detengéo e 10 (dez) dias multa, no valor de 1
(um) salario minimo cada, razao pela qual, tendo transcorrido mais
de 4 (quatro) anos entre os fatos objeto da denuncia (margo/2005)
e o recebimento desta (30.06.2011 — fl.17), encontra-se presgrita a

pretens&o punitiva estatal pela pena em concreto em rela%‘g a e?
" B >




nos termos do art. 109, inciso V, c/c o art. 110, paragrafo 1° e 2°,
do CP, na redagéo anterior 4 Lei n° 8.12.234/2010, e o art. 114,
inciso 1l, também do CP. 3. O delito do art. 90 da lei n° 8.666/93 é
de natureza formal, sendo, por consegquinte, irrelevantes a

efetiva ocorréncia de prejuizo ao erario e/lou a obtencao de

vantagem indevida. 4. Referido delito exige, contudo, para sua
tipificaga@o, a demonstragdo de dolo especifico consistente no ‘
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicag&o do objeto da licitagao”, o qual, no caso dos autos; |-
restou demonstrado em relagéo a acusada Euliana Leandro Ribeiro
Gama, vez que, na condigao, a primeira, de servidora responsavel
pela montagem da licitagao com a participagdo efetiva de apenas,
duas empresas pertencentes a ela e a suairma (aAcusada Eurides
Leandro Ribeiro) e pela obtengdo das assinaturas e confecgao dos
demais atos licitatérios por parte dos demais Acusados servidores
da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL, resta evidente o intuito
dela de direcionar as empresas dela e de sua irma os recursos da
adjudicagdo do objeto licitado e, portanto, o lucro financeiro
decorrente desse fato; como o tipo penal do art. 90 da Lei n°
8.666/93 exige, apenas, que o dolo especifico seja direcionado a
obtengdo de vantagem decorrente da adjudicagao do objeto da
licitagéo, ndo sendo necessario que essa vantagem seja, em Si,
indevida, ou seja, que seja demonstrada a efetiva ocorréncia de
dano ao erario, os fatos acima descritos quanto ao vinculo dessa
Acusada com as empresas de fato participantes da licitagdo (vez
que fora forjada a participagdo da terceira licitante através de
documentos falsos) e @ conduta dela na montagem do
procedimento licitatério ja demonstram, de plano, o fim especifico
ao qual destinado o seu atuar delituoso e, portanto, 0
preenchimento do elemento subjetivo do tipo penal em questao; |l-
e nao restou demonstrado em relagao aos Acusados Maria Ailude
de Cerqueira Silva, Marcelo Correa Mendes e Fabieni Angélica
Bispo Costa, vez eu apenas alegado e demonstrado pela Acusagao
e descrito na sentenga o dolo genérico eventual deles na aceitagao
de sua participagao na atribuigdo de aspecto de legalidade aos atos
do procedimento licitatorio ao assinarem esses atos como se
houvesse ocorrido uma sessdo formal de abertura das propostas
das empresas licitantes, estas tivessem sido analisadas e julgadas
e, ao final, anunciada a proposta vencedora, quando, em realidade,
como por eles mesmo confessado, assinaram referidos
documentos apos a data em que esses fatos teriam ocorrido € “ em
confianga” 4 Acusada Eulina Leandro Ribeiro Gama; nesse
aspecto, nema Acusagao nem a sentenca apelada fizeram mengao
a qualquer elemento demonstrativo de que eles tivessem agido
com algo mais do que dolo eventual, ao sabendo que agiam de
forma ilegal, ainda assim, assumirem o risco da préatica dos atos
que lhes sdo atribuidos quanto ao procedimento licitatério em
questdo, nao tendo havido indicagdo de que tivessem ciéncia da
propria fraude na montagem deste que havia sido perpetrada pela
Acusada Eulina Leandro Ribeiro Gama.(...) (TRF — 5 — APR:
2762520114058001, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL

EMILIANO ZAPATA LEITAO, data de julgamento: 11/0% 30;%;{




Quarta Turma. Data de Publicagdo: 13/02/2014)

Com efeito, encontram-se sobejamente comprovadas nos autos as
condutas ilicitas perpetradas pelo Gestor Municipal, pelo Secretario de Obras, pela
Comissdo Permanente de Licitagdo e pela empresa MANDACARU
CONSTRUCOES & EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
27.583.854/0001-02, pela referida dendncia no bojo dos procedimentos licitatérios

acima descrito, os quais evidenciam o intuito fraudulento dos réus de, mediante

prévio ajuste, frustrarem o caréter competitivo dos certames, nos exatos termos do
art. 90, da Lei n° 8.666/93.

N&o é a toa que a Lei de Improbidade Administrativa inclui entre os
atos improbos que causam prejuizo ao erario “frustrar a licitude de processo
licitatério” (art. 10, VIII, primeira parte).

No caso especial de ofensa 4 moralidade administrativa, a lesividade
causada ao erario decorre da propria ilegalidade vislumbrada. Assim, provando
esta, configura-se o dano moral e surge o dever juridico da indeniza-lo.

Este, inclusive, é o juizo pacifico do STF:

"AGAO POPULAR - PROCEDENCIA - PRESSUPOSTOS. Na maioria
das vezes, a lesividade ao erario publico decorre da propria
ilegalidade do ato praticado. Assim o ¢é quando da-se a
contratagdo, por municipio, de servigos que poderiam ser
prestados por servidores, sem a feitura de licitacdo e sem que o
ato administrativo tenha sido precedido da necessaria
justificativa.” (STF, RE 160.381/SP, 22 T., ReL Min. Marco
Aurélio, j. 29/03/94, p. 12/08/94)

Identificada a pratica dos atos de improbidade, ha de se aplicar as

sangbes previstas na Lei n.° 8.429/92. Esta tdo somente disciplina o dispositivg

constitucional, pois a CF/1988, em seu art. 37, § 4°, ja indicara quais as sangdes

aplicaveis, a saber: suspenséo dos direitos politicos, a perda da fungéo publica, 4
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario.

Em suma, a lei 8.429/92 confere eficacia ao § 4° do art. 37 da

Constituicho Federal, estabelecendo, exemplificadamente, as hipétesgs que.
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ministrativa, dispondo sobre as sangdes aplicaveis aos

caracterizam improbidade ad
es de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato

agentes publicos, e as hipotes '

cargo, emprego ou fungéo na administragdo publica direta, indireta ou funcional.
Havendo ilegalidade na contratagéo, geradora de lesdo ao patrimdnio

publico e de ofensa aos principios da Administragdo Publica, deve-se buscar, por

Gbvio, a responsabilizagéo civil de seus autores.

Como cedigo, a parte final do art. 3° da aludida lei abrange a conduta do
terceiro particular que aufere vantagem sob qualquer forma, direta ou indireta, do
produto do ato de improbidade administrativa. Assim, quem participa de contrato
irregular é parte passiva legitima da agdo de improbidade, tal como ocorre no
presente caso.

Ao se apartar do compromisso com os valores tutelados pela
Constituigdo da Republica, o administrador viola o texto e o espirito da Lei Maior.
Néo ha, pois, espago para se argumentar com a pretendida inexisténcia de prejuizo
financeiro, quando antes disso jaz algo muito mais relevante: a adogdo de postura
viciada, com comprometimento de todo um sistema e de um processo de
amadurecimento politico de um povo.

DO PEDIDO

Diante do exposto, em atendimento ao principio da legalidade, norteador
dos certames licitatorios, vem frisar que cabe a administragdo ter como objetivo
melhorar as condigOes de vida através de construgoes, pavimentagdes, drenagens,
urbanizagbes, que possibilite 0 bom desenvolvimento da cidade, entretanto, esse
objetivo ndo pode ser desviado a fim de garantir enriquecimento ilicito dos
participantes,

E o que se pede:

a) Em face de todo o exposto, requer que V.Sa. Julgue
PROCEDENTE o presente pedido, para que seja apurado os fortes
indicios de direcionamento e a fim de garantir o respeijts aos -

/ o
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principios basilares da Administragéo Publica, bem como O

combate a corrupgao;

b) sejam tomadas providencias para que, apos conclusdo da
investigagdo, seja afastado o Secretario de Obras do Municipio, O

Gestor Municipal € a Comissao de Licitagao;

c) Instauragdo do inquérito civil publico para elucidagdo dos fatos €
a consequente formalizagao de agéo de improbidade administrativa

contra os envolvidos para o devido ressarcimento ao erario publico.

d) que empresa MANDACARU CONSTRUCOES &
EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
27 583.854/0001-02, seja investigada a fim de descobrir para onde

é feito os repasses dos seus recebimentos;

e) A procedéncia, para condenar 0s acionados pela pratica do
quanto disposto no art. 10, inciso VIil, da Lei n° 8.429/92 e,

consequentemente, nas sangdes previstas no art. 12, inciso |l, do
mesmo diploma legal;

f) . Caso V. Exa. entenda ndo ser cabivel a condenagéo explicitada
no item anterior, requer a condenagdao dos demandados nas
sangdes especificadas no art. 12, inciso lll, da Lei de Improbidade

Administrativa, em virtude das condutas restarem inseridas no
quanto disposto no art. 11, caput, da Lei n° 8.429/92;

Nesses termos,
Pede deferimento.

Pires Ferreira, 07 de outubro de 2020
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